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Введение

Правотворчество - живой и вечный процесс, который постоянно следует за быстро меняющейся жизнью. Это утверждение справедливо и по отношению к уголовно-правовому законотворчеству. Новые экономические условия, достижения науки и техники порождают и новые преступления, поэтому важнейшей задачей законодателя является своевременная адаптация уголовно-правовых институтов к действительности с целью адекватного и эффективного противодействия преступности. Мы являемся, если можно так выразиться, свидетелями постоянной "гонки вооружений" – меняющаяся преступность вынуждает нас постоянно обновлять уголовное законодательство. В противном случае отсталый и неэффективный Закон, не способный защитить права граждан от преступных посягательств, способствует снижению авторитета государства, росту правового нигилизма, снижению общего уровня правовой культуры общества. 
В последнее время становится все более явственным процесс возрождения России. Неслучайно, что наряду с политическими и экономическими вопросами высшими должностными лицами государства в последнее время все чаще затрагивается тема формирования национальной идеи, повышения уровня правовой культуры общества, преодоления правового нигилизма
.

Думается, что перечисленные задачи являются взаимосвязанными. Задача формирования национальной идеи подразумевает в качестве направления общественного развития государство, построенное на принципах свободы и равенства, непременным атрибутом которого является высочайший уровень правосознания и правовой культуры. 

Представляется, что важную роль в этом играет совершенствование отраслевых институтов права, разрешение спорных правовых вопросов, напрямую затрагивающих права и интересы отдельных граждан.

Одним из таких сложных и до конца неурегулированных вопросов, требующих детального рассмотрения, является институт соучастия в преступлении.

Изучение совместной преступной деятельности и выработка уголовно-правовых мер борьбы с данным явлением – важная задача современной правовой науки. Актуальность изучения соучастия обусловлена следующими обстоятельствами:
1. Значительное количество преступлений совершается в соучастии. Так, по данным официальной статистики МВД РФ, в 2006 году в составе организованных преступных групп, преступных сообществ (ОПС, ОПГ) было совершено 29952 преступления. В составе группы совершили преступления 302947 граждан, что составляет 22,3% от общего количества лиц, совершивших преступления, в том числе в составе ОПГ/ОПС – 11715 человек. Отмечается тенденция увеличения числа преступлений, совер​шенных в составе ОПС/ОПГ. 
2. Совершая преступления в соучастии, преступники тщательнее готовятся, имеют воз​можность лучше скрывать следы преступления. Ущерб от таких преступлений более значи​тельный, а раскрывать их правоохранительным органам сложнее. Так, Ю.И. Бытко приводит следующие сведения: квартирные воры, совершающие кражи единолично, в среднем до за​держания совершают 1,8 кражи, в то время как преступные группы совершают в среднем 2,8 кражи
.

3. Совершение преступления в соучастии повышает его общественную опасность. Это проявляется в том, что законодатель размещает признак совершения преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой в квалифициро​ванных или особо квалифицированных составах преступлений. Если же данный квалифици​рующий признак в конкретном составе отсутствует, то он учитывается в соответствии с п. «в» ст. 63 УК РФ как отягчающее обстоятельство. Впрочем, есть мнение о том, что соверше​ние преступления в соучастии не всегда свидетельствует о его повышенной общественной опасности, об этом мы поговорим ниже.

Соучастие уже более ста лет является объектом изучения теоретиков, одна​ко, до сих пор оно остается одной из наиболее сложных и запутанных тем в уголовном праве. В дореволюционный период проблемы соучастия серьезно изучались профессорами О.С. Жи​ряевым, Н.С. Таганцевым; в советское время – А.Н. Трайниным, П.И. Гришаевым, Г.А. Кри​гером, М.И. Ковалевым и др. В настоящее время одним из ведущих специалистов в области соучастия является заслуженный деятель науки РФ, профессор Р.Р. Галиакбаров.

Основная цель, которая стоит перед учеными состоит в том, чтобы выработать фор​мальные критерии, позволяющие назначать каждому соучастнику справедливое наказание с учетом общественной опасности совершенных им в процессе совершения преступления дей​ствий.

Для достижения этой цели необходимо решить очень сложную задачу – свести все многообразие преступных проявлений при соучастии к каким-то жестко очерченным в зако​не формам. Однако, жизнь, как известно, плохо вписывается в формальные рамки. Это обстоя​тельство, по нашему мнению, и является причиной удручающего состояния уголовно-правовой теории в области соучастия, характеризующегося наличием множества точек зре​ния на отдельные проблемы соучастия и изменчивостью позиции Верховного Суда РФ в во​просах соучастия.

1. Понятие и признаки соучастия.

Действующий УК РФ содержит определение соучастия в ст. 32 УК РФ: «Соучастием признается умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умыш​ленного преступления.»
В теории уголовного права принято выделять объективные и субъективные признаки соучастия.

Объективные признаки соучастия

1. Соучастие образует деятельность 2-х и более лиц. 

2. Совместность — в отечественном уголовном праве данный признак традиционно относится к объективным, характеризующим внешние признаки совершения преступления в соучастии. Однако, как мы увидим ниже, такой подход представляется не совсем корректным. Совместность, по нашему мнению, следует рассматривать не только как объективный, но и как субъективный признак соучастия. 

Совместность совершения преступления предполагает, что все участники совершают преступление в кооперации, каждый из них выполняет свою роль и вносит свой вклад в совершение преступления.

П.И. Гришаев и Г.А. Кригер выделяли следующие составные элементы совместности: 1) преступление совершается общими совместными усилиями нескольких лиц; 2) единый для всех соучастников преступный результат (последствие); 3) действие каждого соучастника является в обстановке совершения данного преступления необходимым условием совершения действий другими соучастниками; 4) наличие причинной связи между действиями всех соучастников и наступившим преступным результатом
. Такое представление о совместности, без учета особенностей психической деятельности соучастников по поводу совершаемого преступления, представляется не совсем корректным. Легко можно представить примеры, когда действия нескольких лиц, приведшие к единому результату, нельзя назвать совместными. 

Например, злоумышленник А. пытается проникнуть на склад и взламывает дверь, но, испугавшись проходящего мимо Б., убегает. Гражданин Б., увидев, что дверь на склад открыта, проникает вовнутрь и совершает хищение. 

Очевидно, что назвать действия А. и Б. совместными нельзя. Поэтому мы считаем правильной точку зрения, высказанную проф. Бурчаком, в соответствии с которой совместность является не только объективным, но и субъективным признаком, предполагающим наличие психической общности между соучастниками. Проф. Бурчак говорит, что совместность должна характеризоваться минимальной субъективной связью, которая проявляется в следующем: 1) каждый субъект стремиться достигнуть определенного результата, общего для всех соучастников и 2) каждый субъект знает и учитывает деятельность других лиц, стремящихся к общему для всех результату
.

При этом совместность действий соучастников совершенно не означает, что квалификация действий соучастников должна осуществляться одинаково. Пример: Подстрекатель уговаривает исполнителей совершить хищение двух антикварных охотничьих ружей, умалчивая об их настоящей стоимости. Исполнители уверены, что похищают обычные охотничьи ружья. 

В таком случае подстрекатель несет уголовную ответственность по ст. 164 УК РФ (Хищение предметов, имеющих особую ценность), а непосредственные исполнители — по ст. 226 УК РФ (хищение оружия).

3. Причинная связь между действиями всех соучастников и совершением преступления непосредственными исполнителями преступления.

Вопрос о причинной связи при соучастии является весьма сложным. Основная проблема здесь состоит в том, что при соучастии преступный результат наступает вследствие согласованных действий нескольких человек, причем действия соучастников могут между собой качественно различаться. Например, исполнитель наносит потерпевшему смертельные повреждения, один из пособников предоставляет орудия убийства, другой — дает советы по применению оружия, роль подстрекателя может свестись к предложению совершить убийство и т.д. 

Преобладающая среди отечественных теоретиков уголовного права точка зрения по этому вопросу сводится к тому, что при соучастии действия всех соучастников в совокупности образуют ту единственную причину, которая в существующих условиях со всей необходимостью порождает наступление общественно опасных последствий.

Рис. 1 иллюстрирует сложившийся в отечественном уголовном праве подход к пониманию причинной связи при соучастии (схема приводится по изданию: Ефремова Л.В. Соучастие в преступлении. Л., 1989. С. 8)
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В некоторых случаях, например при соисполнительстве, такой подход к установлению причинной связи представляется оправданным. Пример: при совершении кражи с незаконным проникновением в жилище соисполнители совместно выносят имущество из квартиры и тем самым причиняют имущественный ущерб потерпевшему.

В других случаях установить причинную связь между действиями соучастников сложнее. Особенно это касается действий подстрекателя (лица, которое склонило других лиц к совершению преступления) и интеллектуального пособника (лица, оказывающего содействие исполнителю советами, указаниями и т.п.).

В уголовном праве причинная связь между деянием и последствиями имеет место, если деяние, во-первых, является необходимым условием наступления общественно опасных последствий, во-вторых, создает реальную возможность их наступления, в-третьих, закономерно, с внутренней необходимостью, порождает наступление этих общественно опасных последствий.

Очевидно, что все эти признаки можно обнаружить только в действиях непосредственного исполнителя (соисполнителей) преступления. Действия, например, интеллектуального пособника, не могут признаваться составной частью причины, поскольку оказывают воздействие только на волю и сознание непосредственного исполнителя, а в объективной действительности никаких изменений не производят. Поэтому, с нашей точки зрения, при анализе причинной связи при соучастии следует говорить не о том, что действия всех соучастников совместно образуют причину наступивших общественно опасных последствий, а о том, что действия соучастников порождают необходимые условия для совершения преступления непосредственным исполнителем (соисполнителями). 

При этом совершенно необязательно, чтобы действия соучастников производили какие-то изменения в окружающей среде, которые мы именуем условиями совершения преступления. По нашему мнению, основные результаты деятельности соучастников состоят в воздействии на психику исполнителя, порождая в нем стремление совершить преступление, формируя необходимые мотивы. 

Однако, исполнитель не является управляемым извне существом, как и каждый из нас, он обладает свободой воли. Поэтому решение о совершении преступления он принимает самостоятельно, хотя и под воздействием внешней среды (в нашем случае — под влиянием соучастников). Можно сказать, что психическая сфера личности исполнителя является своего рода ареной борьбы между собственными и привнесенными извне представлениями, желаниями, мотивами, страхами. 

Примечание: строго говоря, вся мыслительная деятельность сводится к обработке поступившей извне информации. Доказано, что у людей, изолированных от внешних воздействий, развиваются психические расстройства. Поэтому психическая деятельность в данном случае сводится к взаимодействию между старыми (привнесенными ранее и усвоенными личностью) и новыми (привнесенными относительно недавно) представлениями.

Даже физический пособник (т.е. лицо, содействующее совершению преступления предоставлением оружия, устранением препятствий и т.п.) создает не только внешние условия для совершения преступления, но и, что самое главное, оказывает воздействие на волю и сознание исполнителя, укрепляя его решимость совершить преступление.

Поэтому нельзя сказать, что действия, например, подстрекателя находятся в причинной связи с наступившими последствиями, поскольку они не отвечают в полной мере рассмотренным выше признакам причинной связи, так как исполнитель, обладая свободой воли, может отказаться от совершения преступления, а может совершить другое преступление.

Примечание: в тех случаях, когда человек не обладает свободой воли (например, является невменяемым), то внешнее воздействие на такое лицо, не встречая внутреннего, психического барьера, непосредственно приводит к совершению деяния. Имеет место, так называемое, посредственное причинение. Невменяемый при этом нести уголовную ответственность не может, а исполнителем признается лицо, склонившее его к совершению преступления. При посредственном причинении действия лица, склонившего невменяемого к совершению общественно опасного деяния и будут выступать причиной наступивших последствий.

Учитывая вышесказанное, можно сделать вывод о том, что характер и степень общественной опасности действий каждого соучастника во многом определяются степенью его воздействия на сознание непосредственного исполнителя (соисполнителей) преступления. Например, подстрекатель к убийству по найму оказывает решающее воздействие на исполнителя, непосредственно формируя мотив для убийства. Воздействие же пособника, обещавшего помочь в сокрытии тела, более скромное. Соответственно, при прочих равных условиях, подстрекатель понесет значительно более строгое наказание, чем пособник.

На рис. 2 представлена схема убийства, иллюстрирующая нашу позицию.
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Субъективные признаки соучастия.

В теоретической литературе по уголовному праву нет общепринятого перечня субъективных признаков соучастия и их единообразного толкования.
Представляется, что определять субъективные признаки и их содержание необходимо исходя из того, что единственным основанием уголовной ответственности, как при совершении преступления единолично, так и в соучастии, в соответствии со ст. 8 УК РФ, является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ. Соответственно этому можно выделить следующие признаки субъекта и субъективной стороны.
1. Все соучастники должны быть годными субъектами преступления, т.е. каждый соучастник является вменяемым физическим лицом, достигшим возраста уго​ловной ответственности. Представление о вменяемости каждого соучастия и достижении всеми возраста уголовной ответственности является общепринятым в теории уголовного права
. 

Данное положение основано на принципе субъективного вменения, в соответствии с которым по отношению к любому обстоятельству, вменяемому в вину, необходимо устанавливать психико-волевое отношение в форме умысла или неосторожности. В случае соучастия вина (как мы рассмотрим ниже) может быть только умышленной, следовательно, умыслом субъекта должен охватываться факт совместного совершения преступления. Соучастие предполагает совместную деятельность всех соучастников, основанную на осознании каждым из них фактического характера совершаемым им действий и способностью ими руководить. Если же один из соучастников оказывается невменяемым, ни о какой совместности, как необходимом признаке соучастия, речи быть не может. С точки зрения теории уголовного права речь в данном случае может идти лишь о покушении на совершение преступления в соучастии.

Однако, в судебной практике встречаются случаи, когда при совершении преступления двумя лицами, одно из которых впоследствии было признано невменяемым, другое лицо осу​ждалось за совершение преступления в соучастии:
1. Преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном его совершении, независимо от того, что некоторые из участвовавших не были привлечены к уголовной ответственности в силу недостижения возраста уголовной ответственности или ввиду невменяемости. (Постановление N 1048 п 2000 пр по делу Тимиркаева и др; постановление № 740 п 99 по делу Степанова. Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за IV квартал 2000 года)

2. Убийство признается совершенным группой лиц, когда два или более лица, действуя совместно, с умыслом, направленным на совершение убийства, непосредственно участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего, причем необязательно, чтобы повреждения, повлекшие смерть, были причинены каждым из них, и независимо от того, что некоторые из участников преступления не были привлечены к уголовной ответственности ввиду их невменяемости. Установлено, что убийство Прокопьевым потерпевшего совершено совместно с Богомоловым. При этом Прокопьев удерживал потерпевшего за руки, а Богомолов по предложению Прокопьева наносил потерпевшему удары ножом. Действия Прокопьева квалифицированы судом по п. 'ж' ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство, совершенное группой лиц.

 В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора РФ поставил вопрос о переквалификации действий Прокопьева с п. 'ж' ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ, считая, что органы следствия и суд при квалификации действий осужденного как совершение убийства группой лиц не учли, что преступление Прокопьев совершил совместно с лицом, которое признано невменяемым в отношении инкриминированного ему деяния.

 Президиум Верховного Суда РФ оставил надзорное представление без удовлетворения по следующим основаниям.

 По смыслу Закона (ст. 35 УК РФ) убийство признается совершенным группой лиц, когда два или более лица, действуя совместно, с умыслом, направленным на совершение убийства, непосредственно участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего, применяя к нему насилие, причем необязательно, чтобы повреждения, повлекшие смерть, были причинены каждым из них. Доводы же, изложенные в надзорном представлении, о том, что

согласно акту судебной психолого-психиатрической экспертизы Богомолов признан в отношении инкриминированного ему деяния невменяемым и освобожден от уголовной ответственности за совершенное им в состоянии невменяемости общественно опасное деяние и к нему применены принудительные меры медицинского характера, в связи с чем действия Прокопьева не могут быть квалифицированы как совершенные группой лиц и подлежат переквалификации на ч. 1 ст. 105 УК РФ, не основаны на законе. 

При изложенных обстоятельствах действия Прокопьева квалифицированы правильно. (Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 604П04пр по делу Прокопьева // Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за III квартал 2004 года)

Мы считаем, что в подобных случаях суды допускают объективное вменение, принимая решение не основываясь на положениях уголовно-правовой теории и требованиях УК РФ, а исходя из принципа целесообразности.
2. Соучастие возможно только в умышленных преступлениях. 

Сегодня данное положение является в теории уголовного права общепринятым, хотя до недавнего времени высказывалось мнение о том, что возможно соучастие и в неосторожном преступлении. Дело в том, что впервые понятие соучастия было нормативно определено в отечественном уголовном праве в ст. 17 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. В этом определении соучастие понималось как умышленное совместное участие двух и более лиц в совершении преступления
. На основе этого определения теоретиками обосновывалось две противоположенные точки зрения: 1. Умышленное участие возможно только в умышленных преступлениях (П.И. Гришаев, Г.А. Кригер, С.М. Гофман, А.А. Пионтковский); 2. умышленное участие возможно и в неосторожных преступлениях (М.Д. Шаргородский, И.Г.Филановский). 

В настоящее время законодателем данный вопрос решен однозначно: соучастие возможно только в умышленных преступлениях. 

Вместе с тем, полезно ознакомиться со второй точкой зрения. Она основана на позиции, в соответствии с которой при анализе субъективной стороны преступления необходимо раздельно анализировать психическое отношение к деянию и к последствиям. Исходя из этого теоретически допускались 4 комбинации форм вины: 1) неосторожное деяние с умышленным результатом; 2) неосторожное деяние с неосторожным результатом; 3) умышленное деяние с умышленным результатом; 4) умышленное деяние с неосторожным результатом.

В отношении указанной точки зрения считаем правильной позицию, которую высказался Ф.Г. Бурчак, отметив, что умысел и неосторожность законодатель рассматривает не применительно к деянию или его результату, а к преступлению в целом.

При анализе субъективной стороны преступлений, совершенных в соучастии, в соответствии с уголовно-правовым принципом вины, следует устанавливать, что умыслом каждого соучастника охватываются следующие обстоятельства:

- совместное с другими лицами совершение единого преступления. Каждый соучастник осознает фактический характер не только совершенных им действий, но и действий других соучастников, направленных на совершение этого преступления и желает их совершения. 
- соучастники объединяют свои усилия для достижения единой цели;

- мотивы у соучастников могут быть разными. Например, организатор убийства по найму может руководствоваться мотивом мести, а непосредственный исполнитель – желанием получить вознаграждение за совершение убийства.
2. Соучастие может быть только умышленным. В свое время проф. А.Н. Трайнин высказывал мнение о возможности неосторожного подстрекательства к неосторожному преступлению. В качестве иллюстрации он приводил следующий пример: увидев вдалеке крестьянина, курившего трубку, А. захотел продемонстрировать окружающим его охотникам свое искусство стрельбы и попасть в трубку крестьянина и попросил, чтобы Б. подставил плечо под ружье, на что последний согласился. Однако А. промахнулся и попал крестьянину в голову, причинив ему смерть
. 
В настоящее время Законодатель однозначно решил вопрос о возможности неосторожного соучастия. 

Считаем, что такое решение является единственно верным, поскольку совместность действий соучастников, по нашему мнению, может достигаться только при умышленных действиях каждого.
3. Спорным в теории уголовного права является вопрос об обязательном наличии двусторонней субъективной связи между исполнителем и другими соучастниками.

Существуют две основные точки зрения по данному вопросу: 1) осведомленность исполнителя о наличии подстрекателя и пособника является необязательным признаком для соучастия. Для соучастия достаточно, чтобы подстрекатель или пособник осознавали, что исполнитель действует умышленно (В.С. Прохоров); 2) при соучастии обязательно наличие двусторонней субъективной связи между исполнителем и организатором, исполнителем и подстрекателем, исполнителем и пособником (Р.Р. Галиакбаров).
Критикуя первую точку зрения, Г.Л. Кригер указывал, что она противоречит, во-первых, принципу субъективного вменения и, во-вторых, признаку совместности.
 
М.А.Шнайдер утверждал, что действия лиц, тайно, без ведома исполнителя, способствовавших ему в совершении преступления, не имеют никакого значения для ответственности исполнителя и не могут быть ему вменены по правилам о соучастии.

В свою очередь, В.С. Прохоров, анализируя позицию М.А. Шнайдера, указывает, что в приведенном им примере в действиях исполнителя нет признаков соучастия, однако ничто не мешает привлечь к уголовной ответственности по правилам о соучастии подстрекателей и пособников.

Как видим, оппоненты приводят серьезные доводы в свою пользу. 
Вместе с тем необходимо отметить, что различия в двух приведенных позициях на практике проявляются (если и проявляются вообще) в экзотических случаях, таких, как в приведенном М.А. Шнайдером примере, когда соучастники содействуют непосредственному исполнителю без ведома последнего (например, подбрасывают оружие, которым исполнитель может воспользоваться для убийства). Для нас же больший интерес представляют не такие маловероятные примеры, а реальные преступления. Как известно, в нашей стране организованная преступность получила широкое распространение с началом перестройки. За это время появились преступные сообщества, имеющие достаточно сложную внутреннюю структуру, в которой организатор отделен от непосредственного исполнителя преступления несколькими ступенями внутренней иерархии. 
Приведем следующий пример. Рядовой участник (исполнитель) одного из преступных сообществ, входит в состав тройки (низового подразделения). Типичный случай совершения преступления (например, вымогательства) происходит следующим образом. Исполнитель получает по телефону указание – на улице сесть в машину с определенными номерами и выполнять указания водителя. В машине вместе с ним перемешаются незнакомые ему другие исполнители. Одному из них по телефону сообщают адрес и приметы бизнесмена, у которого необходимо потребовать деньги, после чего, собственно, группа, состоящая из незнакомых ранее людей, совершает вымогательство. 
Данный пример показывает, что при соучастии субъективная связь между соучастниками может носить достаточно абстрактный, неконкретизированный характер: исполнители могут быть незнакомы лично с организатором, организатор, в свою очередь, может не знать, кто конкретно будет исполнителем преступления, одновременно организатор и исполнители могут ничего не знать о пособниках. 
Таким образом, достаточным условием для соучастия является осведомленность (пусть даже и абстрактная) о наличии других соучастников и о совместной цели.

2. Виды соучастников

Основной проблемой, стоящей перед законодателем при формировании института соучастия, является дифференциация уголовной ответственности соучастников в зависимости от общественной опасности действий каждого соучастника  и от «вклада», который внес каждый из них в совершение единого преступления. 
Для решения данной проблемы теорией и практикой выделены типичные формы осуществления преступной деятельности в соучастии, называемые видами соучастия. В основе разделения соучастников на виды положен объективный критерий – характер действий соучастника в процессе совершения преступления.

Действующий УК РФ в ст. 33 предусматривает четыре вида соучастников: исполнитель, организатор, подстрекатель и пособник.
2.1. Исполнитель

В соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями), а также лицо, совершившее преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных настоящим Кодексом.
В теории уголовного права под непосредственным совершением преступления понимается совершение действий (бездействий), предусмотренных статьей Особенной части УК РФ, а точнее – совершение деяния, предусмотренного статьей Особенной части УК РФ
. Аналогичной позиции придерживается Верховный Суд РФ
.
Исполнитель может совершать преступление самостоятельно или совместно с другими соисполнителями, при этом каждый из соисполнителей в полном объеме или частично выполняет действия или бездействие, предусмотренное статьей Особенной части УК РФ.
Например, при убийстве каждый из соисполнителей может наносить жертве смертельные повреждения (каждый соисполнитель в полном объеме выполняет объективную сторону состава преступления): совершая преступления в составе банды и имея умысел на убийство по предварительному сговору группой лиц, Д. совместно и одновременно с другими лицами стрелял по автомашине, в которой находились потерпевшие. Каждый из соисполнителей убийства имел огнестрельное оружие
.
Однако, возможен и другой вариант, когда один из соисполнителей удерживает потерпевшего, а повреждения причиняет другой: Верховный Суд РФ признал Реснянского соисполнителем убийства. При причинении Бессарабовым потерпевшему смертельных ранений Реснянский удерживал последнего, лишая его возможности защищаться, отобрал у него монтажку и передал ее Бессарабову
. 
Наряду с непосредственным исполнением возможно совершение преступления посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности. Такой способ совершения преступления называют посредственным причинением.
Посредственное причинение – совершение преступления путем использования лиц, не подлежащих уголовной ответственности:

- в силу недостижения возраста уголовной ответственности;

- невменяемости;
- при психическом или физическом принуждении, исключающем уголовную ответственность лица, непосредственно причинившего вред;

- в случае совершения общественно опасного деяния в состоянии фактической ошибки (например, лицо, введенное в заблуждение, не осознает общественной опасности совершаемых им действий).
2.2. Организатор
Организатором, в соответствии с ч. 3 ст. 33 УК РФ, признается лицо, организовавшее совершение преступления или руководившее его исполнением, а равно лицо, создавшее организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию) либо руководившее ими.

Исходя из законодательного определения, организатор совершает следующие действия:
- организует преступление;

- руководит совершением преступления;

- создает организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию);

- руководит организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией).

Пример: Оболонский признан организатором разбойного нападения. Установлено, что Оболонский предложил Карлову и Юдину совершить разбойное нападение на водителя автомашины с применением оружия, пообещав обоим материальное вознаграждение и передав Карлову обрез и боевые патроны. Согласно разработанному Оболонским плану Юдин должен был остановить автомобиль, а Карлов, угрожая оружием, потребовать от водителя выйти из машины, после чего передать автомобиль Оболонскому. Однако, данное преступление не удалось довести до конца, поскольку автомашина, в которой находились Карлов и Юдин, была задержана работниками ГАИ
.

 В приведенном примере организатор привлек за вознаграждение соучастников, обеспечил их оружием, разработал план преступления и руководил его совершением.
Зачастую функции организатора включают в себя и подстрекательство к совершению преступления, однако, в отличие от подстрекателя, организатор выполняет также действия по организации и руководству преступлением.
2.3. Подстрекатель
Подстрекателем, в соответствии с ч. 4 ст. 33 УК РФ, признается лицо, склонившее другое лицо к совершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или другим способом.
Склонить к совершению преступления – означает сформировать решимость у другого лица совершить соответствующее преступление.
Перечень способов склонения к совершению преступления является открытым. Это могут быть могут уговоры, подкуп, угрозы, обещания, указания вышестоящих руководителей и т.п. 

Следует отметить, что подстрекательство к совершению преступления может продолжаться в течение длительного промежутка времени. Так, гр. Косков осужден за приготовление к разбою, выразившееся в том, что он при встречах с К., систематически склонял последнего к разбойному нападению на Широкову. На следствии К. показал, что всего между ним и Косковым состоялось не менее восьми встреч.

В некоторых случаях подстрекательство образует самостоятельное преступление:

- в случае отдачи обязательного для подчиненного преступного приказа или распоряжения, от исполнения которых подчиненный не может отказаться (например, во время боевых действий подчиненного принуждают к исполнению заведомо преступного приказа под угрозой расстрела). В подобных случаях начальник, отдавший преступный приказ, несет уголовную ответственность как исполнитель преступления;

- при склонении к совершению преступления несовершеннолетних подстрекатель несет уголовную ответственность по совокупности по ст. 150 УК РФ (склонение несовершеннолетних к совершению преступлений) и в качестве подстрекателя по соответствующей статье Особенной части. Если же несовершеннолетний не достиг возраста уголовной ответственности, совершеннолетний подстрекатель несет уголовную ответственность по ст. 150 УК РФ и как исполнитель, совершивший преступление путем посредственного причинения, по соответствующей статье Особенной части УК РФ;
Во всех случаях подстрекатель склоняет других лиц к совершению конкретного преступления. Абстрактное предложение заняться противоправной деятельностью не может быть квалифицировано как подстрекательство.

2.4. Пособник

В соответствии с ч. 5 ст. 33 УК РФ, пособником признается лицо, содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления либо устранением препятствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или сбыть такие предметы.
В теории уголовного права выделяют интеллектуальное и физическое пособничество. Интеллектуальное пособничество состоит:

- в предоставлении информации;

- даче советов и указаний другим соучастникам о том, как лучше совершить преступление.
Физическое пособничество заключается в следующих действиях:

- в предоставлении средств или орудий совершения преступления;

- устранении препятствий к совершению преступления;

- данном заранее (до момента совершения деяния исполнителем) обещании скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, предметы, добытые преступным путем либо приобрести или сбыть такие предметы.
Отметим, что пособник, заранее обещавший совершить какие-либо действия, например, сокрыть похищенное имущество, несет уголовную ответственность за пособничество в хищении независимо от того, сокрыл ли он в действительности украденное или нет. Основанием уголовной ответственности в данном случае будет данное заранее обещание совершить указанные действия. Таким образом, пособник, как и все остальные соучастники, выполняет свои действия до момента окончания преступления. 
Недавно была высказана точка зрения о необходимости ограничить объем пособнической деятельности. А.А. Арутюнов считает, что заранее обещанное сокрытие преступника, средств или орудий совершения преступления, следов преступления либо предметов, добытых преступным путем, приобретение или сбыт таких предметов не могут быть отнесены к пособнической деятельности, поскольку совершаются после совершения преступления. По его мнению, существующее в литературе объяснение, что в причинной связи с совершением преступления находятся не сами заранее обещанные действия по приобретению или сбыту имущества, добытого преступным путем, а заранее данное обещание совершить такие действия, не спасает положения. Данное объяснение, пишет А.А. Арутюнов, базируется на теории «информационной причинности», согласно которой взаимодействие причины и следствия характеризуется не только как передача вещества и энергии, но и как передача информации от одного предмета к другому. Однако, по мнению А.А. Арутюнова, передача информации не может вызвать изменения во внешнем мире, а, следовательно, такое объяснение не может быть принято
. 
Считаем, что аргументацию, использованную А.А. Арутюновым, нельзя признать серьезной и заслуживающей внимания. По его мнению, передача информации не порождает изменений в материальном мире, причем этот тезис А.А. Арутюнов никак не обосновывает. Хотя, вся человеческая деятельность в той или иной мере связана с передачей информации от человека к человеку, что, в конечном итоге, приводит к совершенно конкретным изменениям в окружающем мире. Например, передача информации от учителя к обучаемому, позволяет ученику слесаря правильно изготовить деталь, а информация о проведении распродажи собирает в магазине толпу людей.

А.А. Арутюнов, кроме того, допускает непоследовательность в своих рассуждениях. Так, заранее данное обещание сокрыть преступника, по его мнению, не производит изменений в окружающем мире, и не может быть отнесено к пособнической деятельности. В то же самое время дача советов и указаний, предоставление информации, по его мнению, могут быть отнесены к пособничеству, хотя эти действия не производят сами по себе изменений в окружающем мире, но об этом А.А. Арутюнов умалчивает.
Пособник, давая обещание сокрыть преступника, средства или орудия совершения преступления и т.п., оказывает воздействие на волю и сознание исполнителя, укрепляет его решимость совершить преступление и, тем самым, порождает условия совершения преступления. 

Не соглашаясь с точкой зрения, высказанной А.А. Арутюновым, тем не менее считаем, что понятие пособничества, данное в ч. 5 ст. 33 УК РФ, необходимо изменить. Главным недостатком законодательного определения пособничества, на наш взгляд, является ограниченный перечень действий, образующих пособничество. Такой способ описания чреват возникновением пробелов в законодательстве. Например, действия посредника, передающего должностному лицу взятку в виде денег, традиционно признаются пособничеством в получении взятки, хотя такая квалификация не является точной. В соответствии с законодательным определением пособник предоставляет средства или орудия совершения преступления, а в приведенном примере посредник передает должностному лицу предмет преступления, деньги. Таким образом, при квалификации взяточничества допускается массовое нарушение законодательства, состоящее в расширительном, не основанном на законе толковании пособнической деятельности
. Как представляется, выходом из такой ситуации может стать дополнение понятия пособника указанием на создание им иных условий для совершения преступления.
3. Формы соучастия
Вопрос о формах соучастия является одним из самых спорных. Прежде всего, не определено значение самого термина «форма соучастия». Большой энциклопедический словарь определяет форму как внешнее выражение какого-либо содержания. Содержание и форма являются взаимосвязанными философскими категориями. Содержание – определяющая сторона целого, совокупность его частей; форма - способ существования и выражения содержания
. 

Содержанием соучастия выступает совместная преступная деятельность соучастников, соответственно формой – внешнее проявление совместной преступной деятельности. 
Существует множество классификаций форм соучастия, в основу которых положены следующие критерии:

- степень согласованности преступной деятельности; 

- способ взаимодействия соучастников;
- степень согласованности соучастников и совместность (организованность) действий соучастников;

- характер участия в преступлении

и т.д. 

Изложение вопроса о классификации форм соучастия целесообразно начать с определения самого понятия «классификация». Представляется приемлемой следующая дефиниция:
«… под классификацией будем понимать состоявшуюся систему знания, понятия которой означают упорядоченные группы, по которым распределены объекты некоторой предметней области на основании их сходства в определенных свойствах. Эта система призвана решать две основные задачи: во-первых, представлять в надежном и удобном для обозрения и распознавания виде все объекты этой предметной области; во-вторых, содержать как можно больше существенной информации о них…»
. Из приведенного определения можно вывести следующие требования к критерию, положенному в основу деления соучастия на формы:

- он должен быть объективным, т.е. выраженным вовне, проявляться в действиях соучастников и, в то же время, позволял бы характеризовать внутреннюю, психическую сторону их деятельности, подобно тому, как признаки объективной стороны состава преступления характеризуют не только внешнее проявление преступления, но и психико-волевое отношение субъекта к совершенному деянию и наступившим последствиям;
- позволяет выстроить иерархию форм соучастия, при которой простейшие формы соучастия являлись бы составными элементами более сложных форм;

- должен отражать общественную опасность формы соучастия;

- позволяет однозначно разграничивать между собой формы соучастия.
В свое время выдающийся историк Л.Н. Гумилев, сделал вывод, что чем сложнее структура этноса, тем больше устойчивость этого этноса, выше его способность переносить века смятений, смут и мирного увядания.

Применительно к системам более низкого, чем этнос, уровня, данное высказывание также применимо. Чем более сложной является внутренняя структура какой-либо организации, чем больше количество взаимосвязей между ее внутренними элементами, тем выше ее устойчивость ко внешним воздействиям, ее приспособительные возможности.
В полной мере рассуждения об устойчивости сложных систем можно отнести и к соучастию. Чем более сложные организационные формы принимает соучастие, тем выше его возможности в противодействии правоохранительным органам, конкурирующим преступным образованиям. Преступные организации, являющиеся высшей формой совместной преступной деятельности, совершают преступления в течение многих лет, пользуясь прикрытием со стороны коррумпированных чиновников и сотрудников правоохранительных органов. В то же время простейшие преступные образования такой живучестью не отличаются, их деятельность быстро прекращается в результате деятельности правоохранительных органов, столкновений с другими криминальными структурами и т.п.
Сложность внутренней структуры преступной группы определяет характер взаимоотношений между соучастниками, распределение ролей при совершении преступления, а также позволяет оценить уровень общественной опасности такой группы (организации) по сравнению с другими преступными формированиями.
Таким образом, по нашему мнению, критерием деления соучастия на формы выступает сложность внутреннего организационного устройства совместной преступной деятельности соучастников. Чем более сложную внутреннюю структуру имеет преступное формирование, тем оно более опасно, тем больше преступлений оно совершает, дольше существует.
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На рис. 3 мы попытались схематично изобразить эволюцию форм соучастия от самых простых и менее опасных к наиболее сложным и опасным.
1) Совершение преступления единственным исполнителем, соучастие отсутствует. 
2) Совершение преступления двумя соисполнителями. Имеет место простейший вид соучастия без разделения ролей. Каждый соисполнитель в полном объеме или частично выполняет объективную сторону состава преступления.
3) Схематически изображена следующая форма – группа лиц, действующих по предварительному сговору. Имеет место разделение ролей. Внутри группы отсутствует иерархия.

4) Представлена организованная группа – возникает вертикальная иерархия. Группу возглавляет организатор. 
5) «Вершина» эволюции форм соучастия – преступное сообщество (преступную организацию). Здесь присутствует многоуровневая иерархия – руководитель сообщества – руководители входящих в сообщество групп – рядовые участники сообщества.

В соответствии со ст . 35 УК РФ можно выделить следующие формы соучастия:

1) группа лиц 
2) группа лиц по предварительному сговору;
3) организованная группа;

4) преступное сообщество.

3.1. Группа лиц
В соответствии с ч. 1 ст. 35 УК РФ, преступление признается совершенным группой лиц, если в его совершении совместно участвовали два и более исполнителя без предварительного сговора

Такая форма соучастия встречается, как правило, в тех случаях, когда по ходу совершения преступления к исполнителю присоединяются другие соисполнители, действующие без предварительного сговора. При этом каждый из соисполнителей в полном объеме или частично выполняет действия (бездействие) предусмотренные объективной стороной состава преступления. Такая форма соучастия встречается при совершении убийств, хулиганства, изнасилований и т.п.:
Из обвинительного приговора был исключен квалифицирующий признак «убийство, совершенное группой лиц по предварительному сговору». 1 января 1994 г. утром Голият и Мезенцев распивали спиртные напитки вместе с Изотовым на квартире последнего. Во время возникшей ссоры Мезенцев и Голият, проявляя особую жестокость, нанесли множественные удары Изотову по различным частям тела, отчего тот скончался. Как видно из материалов дела, преступление совершено Голиятом и Мезенцевым в связи с пьянством и внезапно возникшей ссорой, инициатором которой был потерпевший, первый ударивший Мезенцева. В ответ на это Мезенцев стал избивать Изотова и вместе с присоединившимся к нему Голиятом убил потерпевшего. Суд не привел в приговоре доказательств, подтверждающих наличие у виновных предварительного сговора на лишение жизни Изотова. При таких обстоятельствах осуждение Голията и Мезенцева по п. «н» ст. 102 УК РСФСР из приговора исключено.

3.2. Группа лиц по предварительному сговору
В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.
Главное отличие группы лиц по предварительному сговору – наличие предварительной договоренности о совместном совершении преступления. Не имеет значения в какой форме состоялась договоренность и сколько времени прошло с момента договоренности до совершения преступления. Вторым существенным признаком группы лиц по предварительному сговору, в отличие от просто группы лиц, является состав соучастников. Если обязательным признаком группы лиц, действующих без предварительного сговора, является совместная деятельность двух и более соисполнителей, то в группу лиц по предварительному сговору могут входить также организаторы, подстрекатели и пособники, количество исполнителей (соисполнителей) преступления в ч. 2 ст. 35 УК РФ законом не устанавливается.
Следует отметить, что в судебной практике получила распространение не основанная на законе точка зрения, согласно которой преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в его совершении участвовали два и более соисполнителя. Пример:
Военным судом Приволжского военного округа Ерофеев осужден за совершение (помимо иных преступлений) убийства по предварительному сговору группой лиц с целью облегчить совершение другого преступления, а Аношкин - за пособничество в этом убийстве. Военная коллегия Верховного Суда РФ, рассмотрев 12 августа 1999 г. дело в кассационном порядке, расценила квалификацию действий осужденных как ошибочную и приговор в этой части изменила, указав следующее. Убийство потерпевшего Домнина Д. совершил один Ерофеев, набросив ему на шею веревку и удушив таким образом. Аношкин в лишении жизни Домнина Д. участия не принимал. Он лишь содействовал Ерофееву тем, что завлек потерпевшего в уединенное место. Поскольку соучастие в виде пособничества в убийстве потерпевшего не образует группы, то квалифицирующий признак убийства, предусмотренный п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ, - «совершенное группой лиц по предварительному сговору» вменен обоим осужденным необоснованно.
Как видим, суды толкуют понятие «группа лиц по предварительному сговору» вопреки буквальному содержанию ч. 2 ст. 35 УК РФ. 

По нашему мнению, причина такого толкования базируется на представлении о том, что существует такая самостоятельная форма соучастия как сложное соучастие, при котором в совершении преступления участвуют организатор, подстрекатель, пособник и один исполнитель. Если же исполнителей несколько, то имеет место группа лиц по предварительному сговору. Сложное соучастие само по себе, по мнению некоторых авторов, не всегда повышает общественной опасности преступления, особенно при совершении преступления исполнителем совместно с пособником и другими, предусмотренными законом соучастниками.
 Практические последствия применения на практике данной точки зрения можно рассмотреть на следующих примерах: 
1) исполнитель совершает тайное хищение автомагнитолы из машины и по заранее достигнутой договоренности сбывает ее пособнику. Данное деяние в соответствии с критикуемой позицией надо квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК (кража), максимальное наказание при этом составит 2 года л/с. При этом сложное соучастие, образуемое действиями исполнителя и пособника нельзя учитывать в качестве отягчающего обстоятельства, поскольку группы лиц по предварительному сговору здесь не будет, а сложное соучастие не является отягчающим обстоятельством, предусмотренным ст. 63 УК РФ. 
2) Если же в аналогичной ситуации исполнителей будет двое, то квалифицировать действия соисполнителей и пособника следует уже по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, максимальное наказание – 5 лет л/с. 
Из рассмотренных примеров видно, какая гипертрофированная роль отводится соисполнительству как главному признаку группы лиц по предварительному сговору, существенно повышающему общественную опасность соучастия. 
Количество исполнителей преступления может зависеть от случайных обстоятельств, но, представляется, что в первую очередь, количество соисполнителей в группе лиц по предварительному сговору определяется технической сложностью совершения общественно опасного деяния. С развитием техники большинство преступлений вполне может быть совершено и одним единственным исполнителем, например, те же кражи из автомобилей.

В то же время, недооцененной остается деятельность других соучастников, хотя действия того же пособника могут сыграть решающую роль в формировании мотивационно-волевого комплекса у непосредственного исполнителя, поскольку сбыт похищенного имущества является одним из самых уязвимых, с точки зрения преступников, звеньев преступной деятельности. Поэтому профессиональный безопасный сбыт похищенного пособником, а не соисполнительство, по нашему мнению, будет фактором, существенно повышающим общественную опасность соучастия.
Распространяя данный вывод на других соучастников можно сделать вывод о том, что соучастие в любом случае повышает общественную опасность преступления
, а выделение сложного соучастия и его отграничение от группы лиц по предварительному сговору проводятся необоснованно. Такая ситуация существенно ослабляет уголовно-правовое воздействие на лиц, совершивших преступления при такой форме соучастия, формируется неадекватная уголовная статистика, ограничиваются возможности по эффективному предупреждению преступности.
Отметим, что в теории уголовного права ошибочность сложившейся практики квалификации преступлений, совершенных группой лиц по предварительному сговору, отмечалась  и ранее.

По-видимому, понимание ошибочности сложившейся практики квалификации групповых преступлений приходит и к высшим органам судебной власти РФ. Иначе сложно объяснить позицию Пленума Верховного Суда РФ, изложенную в п. 10 Постановления «По делам о краже, грабеже, разбое». Столкнувшись с ситуацией, когда общепринятая практика квалификации групповых хищений приводит к смягчению наказания в случаях, когда в совершении хищения принимают участие кроме исполнителя организатор, подстрекатель или пособник, Пленум существенно расширил границы соисполнительства. Вопреки своим же предшествующим решениям Верховный Суд предлагает признавать исполнителями при хищениях не только лиц, которые непосредственно изымают имущество (т.е. выполняют объективную сторону состава преступления), но и других, например, участвовавших во взломе дверей, запоров, решеток, по заранее состоявшейся договоренности вывозивших похищенное, подстраховывавших других соучастников от возможного обнаружения совершаемого преступления (т.е. тех, кого ранее традиционно относили к пособникам!).
По нашему мнению, позиция Верховного Суда непоследовательна, ломает сложившуюся практику квалификации групповых преступлений. Неправильное толкование уголовного закона в данном случае ведет к тому, что не получают должной правовой оценки и соответствующего сурового наказания соучастники групповых преступлений, а уголовная статистика дает «приглаженную», смягченную картину преступности в стране.

Представляется, что ситуацию могло бы исправить внесение изменений в указанное выше Постановление таким образом, чтобы привести толкование группы лиц по предварительному сговору в соответствие с положениями ч. 2 ст. 35 УК РФ.
3.3. Организованная группа
Определение организованной группы дается в ч. 3 ст. 35 УК РФ. Организованная группа это устойчивая группа лиц, заранее объединившаяся для совершения одного или нескольких преступлений.
В соответствии с приведенным определением, можно выделить следующие признаки организованной группы:

1. Численность – не менее 2-х человек;

2. Устойчивость группы;

3. Цель создания группы – совершение одного или нескольких преступлений.

Под устойчивостью в русском языке обычно понимается способность объекта противостоять внешним воздействиям. Применительно к организованной группе понятие устойчивости определить достаточно сложно.
В УК РФ не раскрывается понятие устойчивости организованной группы, однако, учитывая повышенную общественную опасность этой формы соучастия, Верховный Суд РФ неоднократно в своих постановлениях разъяснял сущность данного признака.
 Не давая четкого определения понятию «устойчивость группы» Верховный Суд РФ указывает лишь на общие признаки, свидетельствующие об устойчивости:
- достаточно длительное время существования группы;
- постоянство ее состава;

- тесная взаимосвязь между участниками группы;

- согласованность действий участников группы;

- постоянство форм и методов преступной деятельности (количество совершенных преступлений);

- длительность подготовки даже одного преступления;

- наличие в составе группы организатора;
- техническая оснащенность группы;

- распределение ролей;

и т.д.
Как видим, количество признаков, свидетельствующих об устойчивости группы, достаточно велико. Однако, совершенно не обязательно, чтобы в каждом конкретном случае данные признаки присутствовали в полном составе. Понятие устойчивости является оценочным и устанавливается следствием и судом исходя из конкретных обстоятельств дела. Что касается перечисленных выше признаков, то они играют роль ориентиров, которыми должны руководствоваться следователи при квалификации соответствующих преступлений.
Примеры:
1. По приговору Верховного Суда Республики Татарстан от 25 декабря 2000 г. Агапов, Балобанов осуждены за совершение организованной группой (в которую входили и другие осужденные) ряда краж. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила приговор, переквалифицировав действия виновных с ч.3 ст. 158 УК РФ (кража, совершенная организованной группой) на ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору), указав, что в данном случае отсутствует устойчивость группы, т.к. состав участников преступлений менялся, планы преступлений не разрабатывались, распределение ролей отсутствовало
.
2. Сименюк и Горбунов были признаны виновными в мошенничестве, совершенном организованной группой, в крупном размере; покушении на мошенничество организованной группой, неоднократно; приготовлении к совершению мошенничества, организованной группой, неоднократно. Им вменялся в вину сбыт поддельных лекарств.

По мнению защитника, вывод суда о том, что преступления совершены организованной устойчивой преступной группой, не подтвержден материалами дела.

В кассационной инстанции приговор был оставлен без изменения. В частности было указано, что об устойчивости организованной группы свидетельствуют следующие факты: в группе поддерживалась строгая дисциплина, между участниками были распределены обязанности по производству поддельных лекарств, приобретению расходных материалов
.

 Установление признака устойчивости играет важную роль при квалификации отдельных видов преступлений. Например, во время боевых действий в Чеченской республике, федеральные войска сталкивались с хорошо вооруженными и подготовленными группами боевиков. С уголовно-правовой точки зрения такое объединение нескольких лиц в вооруженную группу, противостоящую войскам, может быть квалифицировано  по ст. 208 УК РФ «Организация незаконного вооруженного формирования или участие в нем» или по ст. 209 УК РФ «Бандитизм». Одним из отличительных признаков между соответствующими составами преступлений является устойчивость. Банда является разновидностью организованной группы и, в соответствии с диспозицией ст. 209, определяется как устойчивая вооруженная группа лиц, созданная для нападения на граждан и организации. В то время как для незаконного вооруженного формирования признак устойчивости не является обязательным. 
Характеризуя специальную цель создания организованной группы, следует отметить, что такая группа может создаваться для совершения не только нескольких преступлений, но и одного единственного, требующего длительной и тщательной подготовки (например, нападение на инкассаторов требует предварительной разведки маршрутов, приобретения оружия, отработки действий соучастников). Достаточно длительное время подготовки, возникшие за этот период тесные взаимоотношения среди участников группы, могут свидетельствовать о появлении признака устойчивости.
Таким образом, можно сделать следующие выводы: организованная группа является следующей, более опасной, более высокой эволюционной формой соучастия, чем группа лиц и группа лиц по предварительному сговору. По аналогии с эволюцией живых организмов, можно сказать, что организованная группа лучше других форм соучастия приспособлена к совершению преступления, обладает более высокой выживаемостью в условиях противодействия со стороны правоохранительных органов.
К сожалению, до сих пор отсутствует четкая позиция Верховного Суда по вопросу об этой форме соучастия.
Традиционно в теории и практике предполагалось, что в состав организованной группы входят минимум два человека. Однако новая редакция от .2.06.2007 г. п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, грабеже, разбое» предлагает вменять квалифицирующий признак «организованная группа» только в тех случаях, когда преступление совершают два и более исполнителя
. 
Как и в случае с группой лиц по предварительному сговору, Верховный Суд признает наличие двух соисполнителей обязательным признаком организованной группы, однако, данное положение не вытекает из содержания ч. 3 ст. 35 УК РФ, не основано на законе. Если же принять такую позицию Верховного Суда, необходимо сделать вывод о том, что минимальная численность организованной группы должна составлять три человека – двух исполнителей и организатора (наличие организатора вытекает из п. 15 того же постановления). 
Считаем, что позиция Верховного Суда, не основанная на законе, как и в случае с группой лиц по предварительному сговору влечет негативные последствия для правоприменительной практики, в том числе и при квалификации и назначении наказания участникам организованных групп, состоящих из двух человек. 

3.4. Преступное сообщество (преступная организация)
Преступное сообщество – наиболее опасная форма соучастия, имеющая сложную иерархическую структуру.

В соответствии с ч. 4 ст. 35 УК РФ, преступным сообществом (преступной организацией) признается сплоченная организованная группа (организация), созданная для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединение организованных групп, созданное в тех же целях.

Исходя из законодательного определения, можно выделить следующие признаки преступного сообщества (преступной организации)

1. иерархическая структура;
2. сплоченность;

3. цель создания – совершение тяжких или особо тяжких преступлений.

Определенные проблемы в теории и практике создает толкование термина «сплоченность». Словарь по социальной психологии определяет сплоченность как «один из процессов групповой динамики, характеризующий степень приверженности к группе ее членов. В качестве конкретных показателей групповой сплоченности, как правило, рассматриваются: 1) уровень взаимной симпатии в межличностных отношениях - чем большее количество членов группы нравятся друг другу, тем выше ее сплоченность; 2) степень привлекательности (полезности) группы для ее членов - чем больше число тех людей, кто удовлетворен своим пребыванием в группе, т.е. тех, для кого субъективная ценность приобретаемых благодаря группе преимуществ превосходит значимость затрачиваемых усилий, тем выше сила ее притяжения, а, следовательно, и сплоченность».

В уголовном законе этот термин не определен, что является несомненным дефектом, усложняющим определение уголовно-правовых признаков преступного сообщества.
До 2008 года существовала неопределенность в судебном толковании понятия сплоченность. В некоторых судебных решениях предпринимались попытки установить взаимосвязь между терминами устойчивость и сплоченность. В частности, одним из признаков, свидетельствующих об устойчивости организованной группы (банды), суды называют ее сплоченность.

Д. Бражников и В. Бычков в своей статье обосновывают сходное решение, указывая, что законодатель необоснованно выделяет «устойчивость» и «сплоченность» в качестве разделительных признаков таких форм соучастия как организованная группа и преступное сообщество (преступная организация)

В июне 2008 года Верховный Суд РФ в своем Постановлении впервые сделал попытку определить признаки сплоченности. В частности отмечается, что под признаком сплоченности преступного сообщества (преступной организации) следует понимать наличие у руководителей (организаторов) и участников этого сообщества (организации) единого умысла на совершение тяжких и особо тяжких преступлений, а также осознания ими общих целей функционирования такого преступного сообщества и своей принадлежности к нему. Для данной формы организованной преступности характерно сочетание в различной совокупности таких признаков, как наличие организационно-управленческих структур, общей материально-финансовой базы, образованной, в том числе, из взносов от преступной и иной деятельности, иерархии, дисциплины, установленных ими правил взаимоотношения и поведения участников преступного сообщества и т.д.

Сплоченность может характеризоваться особой структурой сообщества, наличием руководящего состава, распределением функций между его участниками. О сплоченности также  свидетельствует планирование преступной деятельности на длительный период, подкуп и другие коррупционные действия, направленные на нейтрализацию представителей правоохранительных и иных государственных органов.

Как видим, определение Верховного Суда также является оценочным. Любой из перечисленных признаков лишь может свидетельствовать о сплоченности, но не является обязательным.
При отсутствии четкого законодательного и судебного определения сплоченности существенно расширяются полномочия правоохранительных и судебных органов, что может повлечь серьезное нарушение прав и свобод граждан.
В правовой литературе делалось много попыток определить понятия устойчивости и сплоченности, однако ни одно из определений не стало общепринятым
. А поскольку отсутствует внятное единообразное теоретическое и судебное толкование термина «сплоченность», представляется заслуживающим внимания предложение вообще исключить сплоченность из признаков преступного сообщества (преступной организации)
. 

Д. Бражников, В. Бычков, в частности предлагают изложить часть 4 статьи 35 УК РФ в следующей редакции: «Преступление признается совершенным преступным сообществом, если оно совершено объединением нескольких автономных организованных групп или их руководителей, созданным для систематического совершения преступлений». Достоинством данного определения является и то, что устраняется сложная проблема определения формы соучастия в тех случаях, когда преступление совершено сплоченной организованной группой (вспомним - преступным сообществом (преступной организацией) признается сплоченная организованная группа (организация), созданная для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединение организованных групп, созданное в тех же целях).
На практике достаточно сложно определить является ли организованная преступная группа просто устойчивой или устойчивой и сплоченной. Предложение Д.Бражникова и В.Бычкова позволяет однозначно избавиться от терминологической неопределенности.
Однако, предложенное указанными авторами определение преступного сообщества как простого объединения автономных организованных групп, по нашему мнению, необосновано. Законодатель, используя в определении преступного сообщества понятие «организация», подчеркивает, что такая форма соучастия имеет сложную внутреннюю структуру. Большой энциклопедический словарь определяет организацию как внутреннюю упорядоченность, согласованность, взаимодействие более или менее дифференцированных и автономных частей целого, обусловленных его строением.
 Исходя из этого определения, можно сделать вывод, что организация – явление более сложное, чем просто объединение автономных групп. 

В отличие от организованной группы преступное сообщество имеет более сложную внутреннюю структуру, что проявляется в многоуровневой иерархии, относительной автономности составных частей; едином руководстве;  внутренней дисциплине;

Более приемлемым представляется определение преступного сообщества предложенное А.А. Арутюновым: «Преступление признается совершенным преступным сообществом, если оно совершено сплоченной организацией, созданной для совершения тяжких или особо тяжких преступлений»
. 
Однако, данное определение все же не является приемлемым в силу все того же неоднозначного толкования понятия «сплоченность». 
Мы считаем, что с практической точки зрения необходимо отказаться от данного признака в определении преступного сообщества. 
Наиболее важным признаком, позволяющим разграничить формы соучастия, является не сплоченность, а наличие сложной иерархической структуры, позволяющей при развитой внутренней организации совершать более опасные преступления. 
Сложное устройство сообщества подразумевает и такие его свойства, как внутреннюю жесткую дисциплину, приводящую в движение весь сложный механизм, сплоченность, взаимовыручку членов преступного сообщества

Исходя из изложенного, предлагается преступное сообщество понимать как организацию, созданную для совершения тяжких или особо тяжких преступлений.

Итак, мы рассмотрели вопрос о формах соучастия. Следует отметить, что в теории уголовного права нет единого мнения по данному вопросу. Предлагаются различные критерии, на основе которых осуществляется соответствующая классификация: 

- степень согласованности преступной деятельности; 

- способ взаимодействия соучастников; 

- степень согласованности соучастников и совместность (организованность) действий соучастников;
- характер участия в преступлении.

В зависимости от избранных критериев существуют следующие классификации форм соучастия:
- соучастие простое, соучастие с предварительным соглашением, соучастие в преступном объединении (А.Н. Трайнин);

- совиновничество и соучастие в тесном смысле (М. И. Ковалев);

- сложное соучастие как институт Общей части УК; соучастие особого рода, предусмотренное Особенной частью, и соисполнительство (Ф.Г. Бурчак);

- сложное соучастие, соисполнительство, преступная группа, преступное сообщество (Р.Р.Галиакбаров);

- и др.

В отличие от указанных выше, предложенная в настоящей лекции классификация форм соучастия полностью соответствует действующему уголовному законодательству. 
Среди рассмотренных, особое значение имеет классификация, разработанная и обоснованная Р.Р. Галиакбаровым. Вместе с тем, мы считаем эту классификацию несвободной от недостатков. Профессор Р.Р. Галиакбаров в своих работах, рассматривает сложное соучастие как самостоятельную форму соучастия, противопоставляя ее группе лиц по предварительному сговору и организованной группе. Однако заметим, что действующее уголовное законодательство в ст. 35 УК РФ ничего не говорит о сложном соучастии. 

Отягчающими обстоятельствами, предусмотренными п. «в» ч. 1 ст. 63 УК, признаются совершение преступления в составе группы, группы лиц по предварительному сговору, организованной группы, преступного сообщества (преступной организации). Как видим, законодатель полностью воспроизводит перечень форм соучастия, содержащийся в ст. 35 УК РФ, однако не называет среди них сложное соучастие и соисполнительство, в то время как в классификации, предложенной Р.Р. Галиакбаровым, эти формы присутствуют.
4. Уголовная ответственность соучастников. Эксцесс исполнителя
В соответствии со ст. 8 УК РФ единственным основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления. 

Как известно, описание составов преступлений содержится в диспозициях статей Особенной части УК РФ. В то же время, в целях создания компактных уголовно-правовых норм, описание некоторых типичных признаков состава преступления вынесено, если можно так выразиться, за скобки – в Общую часть УК РФ (признаки субъекта преступления, формы вины и т.п.).

При совершении преступления в соучастии в диспозиции статьи Особенной части наиболее полно представлены признаки объективной стороны состава, выполняемые непосредственным исполнителем (соисполнителями) преступления. В содержание объективной стороны состава преступления, выполняемого другими соучастниками, включаются деяния, предусмотренные ч.ч. 3-5 ст. 33 УК РФ.

Таким образом, общее положение об основании уголовной ответственности справедливо для всех соучастников.

При этом для различных соучастников признаки состава преступления могут различаться. Например, подстрекатель предлагает двум исполнителям совершить кражу двух старинных охотничьих ружей по указанному им адресу, умалчивая об их высокой стоимости. При этом умысел исполнителей направлен на хищение оружия (соответствующее преступление предусмотрено ст. 226 УК РФ), а подстрекатель вынашивает намерение совершить хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ). Составы преступлений, совершаемых соисполнителями и подстрекателем, отличаются по объекту, предмету, субъективной стороне.

Из приведенного примера следует, что и квалификация преступлений, а также виды и размеры наказаний, назначаемых соучастникам, могут быть разными; вменение соучастникам тех или иных квалифицирующих признаков может быть правомерным лишь в тех случаях, когда оно охватывается их умыслом. В соответствии с ч. 2 ст. 34 УК РФ, соисполнители несут уголовную ответственность по статье Особенной части УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ. В ч. 3 ст. 34 УК РФ устанавливается правило, в соответствии с которым, организатор, подстрекатель и пособник несут уголовную ответственность со ссылкой, соответственно, на ч. 3-5 ст. 33 УК. В приведенном выше примере, соисполнители хищения оружия несут уголовную ответственность по п. «а» ч. 3 ст. 226 УК РФ (Хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, совершенные группой лиц по предварительному сговору). Квалификация действия подстрекателя выглядит следующим образом: ч. 4 ст. 33 – п. «а» ч. 2 ст. 164 УК РФ (Подстрекательство к хищению предметов, имеющих особую ценность, совершенному группой лиц по предварительному сговору).
Отечественное уголовное право традиционно исходит из необходимости индивидуализации уголовной ответственности соучастников. Например, Уложение о наказаниях уголовных и исполнительных 1845 г. предусматривало более строгое наказание главным виновным и менее строгое, с учетом характера действий – другим участникам преступления
. 

Действующее уголовное законодательство следует в русле традиции. При назначении наказания соучастникам преступления суд руководствуется, во-первых, основными началами назначения наказания, установленными ст. 60 УК РФ и, во-вторых, положениями ст. 34 и ст. 67 УК РФ. При этом уголовная ответственность соучастников определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в совершении преступления, значением этого участия для достижения цели преступления, его влиянием на характер и размер причиненного или возможного вреда. Смягчающие или отягчающие обстоятельства, относящиеся к личности одного из соучастников, учитываются при назначении наказания только этому соучастнику.
В отличие от Уложения 1845 г., УК РФ не закрепляет правила об обязательном усилении наказания каким-то определенным соучастникам. В некоторых учебниках можно встретить рекомендации о том, что более строгое наказание назначается, как правило, исполнителю и организатору, с учетом того, что эти соучастники причиняют больший вред.

Однако, вряд ли можно настаивать на обязательном характере подобных рекомендаций. Считаем в этой связи совершенно правильным замечание Ф.Г. Бурчака, о том, что даже подстрекатель, принимающий, казалось бы, самое незначительное участие в совершении преступления, может выступать душой дела.

Понятия «характер» и «степень» участия в совершении преступления в законодательстве не определяются.
Под характером участия в преступлении понимается типичная совокупность действий, свойственная тому или иному соучастнику, по характеру участия можно разграничить отдельные виды соучастников.

Степень  участия в преступлении – это тот вклад, который внес конкретный соучастник в совершение преступления. Степень участия свидетельствует об активности соучастника, его «результативности». 
 В.В. Мальцев в своей работе приходит к выводу о равнозначности понятий «характер и степень участия в совершении преступлений» и «характер и степень общественной опасности содеянного каждым из соучастников».
 С учетом сделанных нами при анализе объективных признаков соучастия выводов о том, что характер и степень общественной опасности действий соучастников определяются тем воздействием, которое они оказывают на волю и сознание исполнителя, формируя в нем решимость совершить преступление, можно сделать вывод, что при назначении наказания соучастникам это обстоятельство должно обязательно учитываться. 
В соответствии с положениями ч. 2, 3 ст. 34 УК РФ, соисполнители отвечают по статье Особенной части УК РФ без ссылки на ст. 33 УК РФ. Квалификация действий организатора, подстрекателя и пособника осуществляется со ссылкой, соответственно, на ч. 2, 3, 4 ст. 33 УК РФ.

Например, подстрекатель, склонивший другое лицо к совершению кражи с незаконным проникновением в жилище, привлекается к уголовной ответственности по ч. 3. ст. 33 – п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ.
Ряд составов преступлений предусматривает уголовную ответственность специального субъекта. В тех случаях, когда соответствующие преступления совершаются в соучастии, исполнителем может быть только вменяемое физическое лицо, обладающее всеми признаками специального субъекта. Остальные соучастники несут уголовную ответственность в качестве организаторов, подстрекателей или пособников. 
Например, при получении взятки (ч. 1 ст. 290 УК РФ), непосредственным исполнителем может быть только должностное лицо. Посредники несут уголовную ответственность в качестве пособников в получении взятки по ч. 3 ст. 33 – ч. 1 ст. 290 УК РФ.
Единообразно для всех соучастников решается вопрос о моменте окончания преступления. В соответствии с ч. 5 ст. 34 УК РФ, в том случае если исполнитель по независящим от него обстоятельствам не довел преступление до конца, остальные соучастники несут уголовную ответственность за приготовление или покушение на преступление. Таким образом, моментом окончания преступления для всех соучастников признается момент совершения деяния исполнителем. 
Неудавшееся подстрекательство (когда другие соучастники отклонили предложение участвовать в совершении преступления) следует квалифицировать как приготовление к преступлению.
Некоторые особенности при соучастии имеет добровольный отказ. Как мы помним, в соответствии со ст. 31 УК РФ, добровольным отказом признается добровольное прекращение лицом приготовления к преступлению либо прекращение действий (бездействия), непосредственно направленных на совершение преступления, если лицо осознавало возможность доведения преступления до конца. При добровольном отказе лицо освобождается от уголовной ответственности, если в фактически совершенном им деянии не содержится состава другого преступления.

Однако, в полной мере такое понимание добровольного отказа относится лишь к исполнителю (соисполнителям). Организатор и подстрекатель освобождаются от уголовной ответственности только в том случае, если они своевременным сообщением органам власти или иными предпринятыми мерами предотвратили доведение преступления исполнителем до конца. 
В связи с тем, что пособник в силу характера совершаемых им действий не всегда может предотвратить преступление, достаточным условием освобождения его от уголовной ответственности при добровольном отказе будет принятие всех зависящих от него мер, направленных на предотвращение преступления.

Иногда возникают ситуации, когда исполнитель совершает преступление, которое не охватывается умыслом других соучастников. 

Например, имея сговор на совершение кражи с незаконным проникновением в жилище, злоумышленники проникают в квартиру и неожиданно обнаруживают там хозяйку. Ее связывают и продолжают хищение. Затем один из злоумышленников, неожиданно для второго, совершает изнасилование потерпевшей. 

В приведенном примере имеет место эксцесс исполнителя – изнасилование не охватывалось умыслом другого соучастника. За преступления, совершенные при эксцессе несет уголовную ответственность только их непосредственный исполнитель.
Отдельно следует упомянуть об уголовной ответственности лиц, создавших организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию), либо руководивших ими. В соответствии с ч. 5 ст. 35 УК РФ эти лица несут уголовную ответственность за все преступления совершенные организованной группой или преступным сообществом, а также за все преступления, в подготовке и в совершении которых они участвовали.

Например, организатор, отдавший подчиненным членам организованной группы указание совершить разбойное нападение, несет уголовную ответственность и за все другие преступления, совершенные участниками группы в ходе этого нападения, например, за убийство потерпевшего, если умыслом организатора такое преступление охватывалось. На практике это проявляется в том, что организатор предлагает исполнителям вооружиться для совершения преступления, устранять возможных свидетелей и т.п. 

5. Прикосновенность к преступлению

В первом вопросе мы рассмотрели понятие и признаки соучастия. Между тем, зачастую возникают ситуации, внешне сходные с соучастием, но соучастием не являющиеся, когда в околопреступную орбиту, независимо от своего желания, вовлекаются посторонние лица, случайно узнавшие о подготовке к преступлению, принуждаемые к сокрытию преступников, не заявившие в правоохранительные органы о ставших им известными фактах совершения преступления другими лицами и т.д. В подобных ситуациях имеет место так называемая  прикосновенность к преступлению.

В теории и истории уголовного права известны следующие виды прикосновенности:
- недоносительство о совершенном преступлении;

- попустительство совершению преступления;

- заранее не обещанное укрывательство преступлений;

Недоносительство – несообщение лицом органам власти ставших ему известными сведений о готовящемся или совершенном преступлении.
Попустительство – неисполнение лицом возложенных на него обязанностей по предотвращению или пресечению преступлений.

Заранее не обещанное укрывательство – деятельность по сокрытию преступника, следов преступления, средств и орудий совершения преступления, предметов, добытых преступным путем. 
Действующий УК РФ в явном виде устанавливает уголовную ответственность за заранее не обещанное укрывательство и особо тяжких преступлений в ст. 316 УК РФ. 
В отличие от соучастия, при заранее не обещанном укрывательстве отсутствует договоренность о совместном совершении преступления. Лицо, укрывающее преступление вследствие предшествующей договоренности, несет уголовную ответственность в качестве пособника. 
В ряде случаев возможна уголовная ответственность должностных лиц, попустительствующих совершению преступления по ст. 293 УК РФ «Халатность». Например, материально ответственное должностное лицо не принимает мер к предотвращению хищений материальных ценностей – не ведет учетную документацию, не опечатывает складские помещения, не включает сигнализацию и т.п.
Установление уголовной ответственности для прикосновенных к преступлению лиц, по нашему мнению,  всегда имело своей целью стимулирование общественности к пресечению любых противоправных проявлений. Вместе с тем, эта мера в значительной степени дискредитировала себя в послереволюционный период. Дело в том, что после Октябрьской революции 1917 г. в уголовном праве широко практиковалось привлечение прикосновенных к преступлениям лиц к уголовной ответственности, причем применяемые к ним меры были достаточно суровыми и сопоставимыми по тяжести к мерам, применяемым к непосредственным преступникам. Например, в знаменитом Декрете о красном терроре от 5 сентября 1918 г.
, принятом в ответ на убийство председателя ВЧК Урицкого, предусматривалась смертная казнь как для лиц, участвующих в белом движении, так и для прикосновенных лиц, к которым в широком смысле слова относились и ближние родственники.

Таким образом, чрезмерное усиление уголовной ответственности  в отношении прикосновенных к преступлению лиц приводит к неоправданному ущемлению прав и свобод граждан. Это обстоятельство было учтено законодателем. Действующий УК РФ значительно ограничил уголовную ответственность лиц, прикосновенных к совершению преступления. 
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